Jak je to s rybafenim na jezerech Podébrady a Chomoutov?

15.3.2022
Letos doslo k urgitym Upravam v hospodafeni na rybarskych revirech Chomoutov 1A a Podébrady 1A v
jihovychodni ¢asti CHKO Litovelské Pomoravi. Nize uvadime blizsi informace.

Naprosta vétsina pozemk( pod t&mito reviry je ve vlastnictvi Ceské republiky, pfiéemz subjektem prislusnym
k hospodafteni s timto majetkem jménem statu je AOPK CR. Pozemky byly v roce 2014 pronajmuty za Géelem
vykonu rybarského prava (platnost smluv do 28. 2. 2022).

Ve druhé poloviné roku 2021 probihala pfiprava novych najemnich smiuv, s novymi podminkami, které musely
reagovat na stav obou lokalit. V poslednich 2 — 3 letech totiZ do$lo k vaznému naruseni jezernich ekosystéma,
kdy prakticky zcela vymizely vodni rostliny (plvodné rostouci na mnoha desitkach procent plochy obou jezer),
puvodné velice Cista voda se zakalila a prihlednost vody se tim vyrazné snizila. V pfipadé Chomoutovského
jezera se objevily i sinice — tzv. ,vodni kvét‘. Dokud byly v jezerech hojné vodni rostliny, voda byla zcela
prihledna a nebyl zjistén rozvoj fasovych zakall nebo sinic (obsah Zivin ve vodé byl nizky, vodni rostliny
odcerpavaly ziviny na stavbu svych tél, planktonni fasy a sinice diky tomu tzv. ,nemeély z ¢eho rast*). Jakmile
rostliny zmizely, Ziviny ve vodé pro sv(j rlist zacaly vyuZivat fasy a sinice. Tato situace je velmi rizikova, protoze v
extrémnim pripadé mlze vést i k masivnim uhyndm ryb i ostatnich zZivoc€ichu. K rozvoji planktonnich fas a sinic je
nachylné zejména jezero Chomoutov (kvuli obdobné situaci zde byl rozsahly dhyn ryb pocatkem 90. let 20.
stoleti).

Z dlvodu nutnosti zvratit tento stav a podpofit rozvoj vodni vegetace byla nastavena nova pravidla — jak pro
rybolov, tak pro zarybriovani. V ramci rybolovu obsahuje najemni smlouva zru$eni nékterych omezeni, ktera na
jinych revirech stanovuje uZivatel rybarského reviru s cilem udrzet rybi obsadku v reviru. Cilem téchto opatfeni je
tak podporit vylovek nedravych ryb, a dosahnout tim poklesu jejich biomasy v nadrzi na Uroven, ktera by umoznila
obnoveni prihlednosti vody a porostll ponofené vegetace.

V ramci zarybriovani je stanoven mechanismus pravidelného kazdoro¢niho vyhodnoceni lokality (stanoveni %
zarustu vodnich ploch ponofenou vegetaci), a regulace miry zarybriovani podle toho, v jakém stavu se bude
lokalita aktualné nachazet. Scenar zarybriovani bude probihat dle tohoto schematu: vice rostlin = stabilni, Zadouci
stav = mozno vysazovat nedravé ryby (v€etné kapra) ve standardnim mnozstvi; méné rostlin = nestabilni,
nezadouci stav = nasada ryb bude ponizena.

Celéa problematika je samoziejm& mnohem sloZit&jSi, nez by se na prvni pohled mohlo zdat. Pro zajemce jsme
proto pripravili obsahlejsi sdéleni, kde nase vychodiska pro feSeni nastalé situace podrobngji vysvétlujeme. Viz
zde: rybafeni Chomoutov a Podébrady pfiloha

Mgr. Ondrej Dockal
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Véc: Sdéleni k problematice rybarského hospodareni na jezerech Chomoutov a Podébrady
v CHKO Litovelské Pomoravi.

Agentura ochrany pfirody a krajiny CR, Regionalni pracovi§té Olomoucko, Oddéleni Sprava
CHKO Litovelské Pomoravi (dale jen ,AOPK CR* nebo ,Sprava CHKO LP*) byla v poslednich dnech
konfrontovana s mnoha dotazy od radovych rybari ohledné rybarského hospodareni na revirech
Chomoutov 1A (471 030) a Podébrady 1A (471 116).

Obé lokality se nachazeji v CHKO Litovelské Pomoravi (ll. nejvy$Si zéna odstupriované
ochrany CHKO), jsou soucasti ptaci oblasti a evropsky vyznamné lokality téhoz nazvu, zaroven se
nachazeji na uzemi Mezinarodné vyznamného mokrfadu Ramsarské konvence (RS €. 5 — Litovelské
Pomoravi) a jeden zrevirt se nachazi na uzemi Prirodni pamatky Chomoutovské jezero. Drtiva
vétsina pozemku pod vodnimi plochami je majetkem Ceskeé republiky, a subjektem pfislusnym k hos-
podareni s timto majetkem jménem statu je AOPK CR.

V nasledujicim textu se pokusime zodpovédét nejcastéjsi dotazy. Odpovédi na nékteré dotazy
se budou Castecné prekryvat, nékteré dotazy Sly také ¢astecné proti sobé — pro prehlednost je vSak
rozepiSeme samostatné. Otazky psany kurzivou, odpovédi normalnim pismem (zde kurzivou pouze
jen pripadné citace odbornych podkladl). Tedy:

1. Proé byly zruseny pivodni néjemni smlouvy na reviry s MO CRS Olomouc?
Najemni smlouvy nebyly zruSeny, jejich platnost skonéila (ke dni 28. 2. 2022).

2. Proc¢ byly stavajici ndjemni smlouvy (v éasti resici podminky hospodareni) zménény bez
védomi ngjemce (MO CRS Olomouc)?

Najemni smlouvy nebyly zménény, ale jejich platnost skoncila (ke dni 28. 2. 2022). Uza-
vieny byly nové najemni smlouvy (pfesnéji: pachtovni smlouvy) s novymi podminkami, o
jejichz navrhu najemce dopredu védél, a smlouvy i s t&émito podminkami podepsal — a tedy
akceptoval.

3. Pro¢ nebyly puvodni najemni smlouvy prodlouzeny na delsi ¢asové obdobi? Pro¢ musely
byt udélané nové smlouvy?

Z duvodu respektu k platné legislativé. Plvodni najemni smlouvy byly uzavieny v roce
2014 s platnosti na 3 roky. Po¢atkem roku 2017 byla platnost smluv dodatkem prodlouzena
na celkem 8 let (do 28. 2. 2022). Na zakladé § 27 zakona &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské
republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, je mozno pfenechat do uzivani majetek
statu tfetim osobam pouze na dobu urcitou, kterd nesmi byt delSi nez 8 let vcelku. DalSi
prodlouzeni smlouvy by tedy bylo nezakonné.

4. Smlouvy jsou pry tajné, nikdo nam je neukaze, nemizeme Zzjistit, co presné je tam napsano
— proc¢?
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Smlouvy rozhodné nejsou tajné, dle pravidel vyplyvajicich z pfislusné legislativy jsou zve-
fejnéné na portalu verejné spravy:
https://smlouvy.gov.cz/smlouva/194780437?backlink=b91r0

https://smlouvy.gov.cz/smlouva/194782797backlink=b91r0

Smlouvy pry obsahuji vyrazné zvysené najemné oproti smlouvam plvodnim, jak byla cena
néjmu stanovena? A jak dlouho byly smlouvy pfipravovany?

Cena byla stanovena soudné znaleckym posudkem, a je uvedena ve smlouvach i s odka-
zem na konkrétni soudné znalecké posudky (viz bod 4). Podpisem smluv najemce pfistou-
pil na vSéechny podminky smluv, véetné ceny plnéni. Smlouvy obsahuji i tzv. inflaéni do-
lozku (zvySovani ceny najmu po dobu najmu podle aktualni miry inflace publikované
Ceskym statistickym Gfadem) — i tato informace byla souéasti navrhu smiuv a byla najem-

cem pfi podpisu smluv akceptovana (inflacni doloZka byla soucasti i dfivéjSich smluv).

Priprava smiluv trvala pomérné dlouhou dobu (vice nez pul roku), a to zejména proto, Ze
$lo o komplikovany a zcela netypicky pfipad. Pfiprava pronajmu mnoha desitek hektaru
(nevypustitelnych) vodnich ploch ve zvlasté chranéném uzemi za ucelem vykonu rybar-
ského prava, navic v situaci, kdy jezerni ekosystém neni v optimalnim stavu (viz dale) vy-
Zadovala dukladnou pripravu a fadu konzultaci se specialisty (véetné specialistt vénujicich
se legislativé). Svij ¢as vyzadovalo téz zpracovani znaleckého posudku o cené najmu, a
nemalou mérou se na celé pfipravé projevila pandemie nemoci Covid — 19. Probihala i
pribézna jednani s MO CRS Olomouc o navrhovanych podminkach platnosti smlouvy.
Smlouvy byly nakonec podepsany ve druhé poloviné unora t.r. — tedy pfed uplynutim doby
platnosti smluv ptvodnich (vizbod 1 + 2 vySe). Uvédomujeme si, Ze je to trochu komplikace
z hlediska nutnosti zapracovani podminek pro rybareni do BlizSich podminek pro vykon
rybarského prava pro rok 2022, ovéem i to je fesitelné (naslednym informovanim ¢len(
CRS prostrednictvim vybort jednotlivych mistnich organizaci). Z vy$e naznaéenych d-
vodl nebylo mozno ukon it projednani celé zalezitosti ve vyrazné kratsi dobé.

Proc¢ byly zménény podminky hospodareni na jezerech? (nasleduje vice detailnéjsich ota-
zek a odpovédi — body 7 a déle)

ProtoZe u obou jezer doslo v poslednich 3 (Chomoutov) nebo 2 (Podébrady) letech k velmi
vaznému naruseni jezerniho ekosystému, kdy prakticky zcela vymizely vodni rostliny (pU-
vodné rostouci na mnoha desitkach procent plochy obou jezer), a ptvodné témér krista-
lové ¢ista voda se zakalila a pruhlednost vody se tim vyrazné snizila (oproti dobé kdy byla
jezera zarostla vodnimi rostlinami). V pfipadé Chomoutovského jezera se objevily i sinice
— tzv. ,vodni kvét* (posledni zaznam: polovina srpna 2021 — viz pfiloha), v pfipadé Podé-
brad nebyly prozatim sinice (makroskopicky) zaznamenany.

Dokud byly v jezerech vodni rostliny, voda byla zcela pruhledna a nebyl zji§tén rozvoj fa-
sovych zakall nebo sinic (obsah Zivin ve vodé byl nizky, vodni rostliny odéerpavaly Ziviny
na stavbu svych tél, fasy a sinice diky tomu tzv. ,nemély z ¢eho rust”). Jakmile rostliny
zmizely, ziviny ve vodé pro svuj rist zacaly vyuzivat Fasy a sinice (objevuji se nazelenalé
zakaly vody zpusobené premirou téchto organismu ve vodnim sloupci; pozn.: jinak pFici-
nou zakalu vody muze byt i mechanické rozvifeni sedimentu — viz déle). Tato situace je
velmi rizikova, protoze v extrémnim pripadé mohou tyto zakaly vody zpusobit i masivni
uhyny ryb i ostatnich Zivoéichu. K rozvoji planktonnich fas a sinic je nachylné zejména
jezero Chomoutov (kvuli obdobné situaci zde byl zadokumentovan rozsahly uhyn ryb po-
¢atkem 90. let 20. stoleti).

Neni pravda, Ze by se kvalita vody zhorSsila. Pokud by se zhorSila, Krajska hygienicka sta-
nice (KHS) by na Podébradech zakazala koupani, protoZe pravidelné déla rozbory vody.

Je pravdou, Zze KHS pres koupaci sezonu monitoruje kvalitu vody na Podébradech, ovsem
tuto véc hodnoti z jiného Uhlu pohledu — a to dle vyhlasky Ministerstva zdravotnictvi €.
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238/2011 Sb., o stanoveni hygienickych pozadavki na koupalisté, sauny a hygienické li-
mity pisku v piskovistich venkovnich hracich ploch. Pravidla pro hodnoceni jakosti vod
v pfirodnich koupalistich jsou uvedena v pfiloze €. 6 k této vyhlasce. Kvalita vody je od-
stupriovana do celkem 5 kategorii (1 = nejlepsi, 5 = nejhorsi). Voda nevhodna ke koupani
je oznacena jako €. 4, voda nebezpecna ke koupani ozn. ¢islem 5, koupani je tedy mozné
pfi kvalité vody oznacené Cisly 1 — 3.

Nejlepsi hodnota (€. 1) je spinéna mj. pokud pruhlednost vody dosahuje alespori 1 m. Coz
je ovéem z hlediska vodnich rostlin, rostoucich ze dna (v pfipadé Podébrad priimérna
hloubka cca 2 m) nedostateéné (rostliny bez svétla ze dna vyrist nemohou, potfebuji svétlo
ke svému zivotu). Jesté pred nékolika lety byla voda na jezefe Podébrady jasné pruhledna
— dno bylo z hladiny pozorovatelné naprosto zietelné (vyjma ob&asného zakalu v dusledku
koupani v blizkosti plazi), rostliny tak mohly rist ze dna az ke hladiné. Prihlednost vody
v roce 2020, kdy na Podébradech zmizely vodni rostliny, se zhorSila, dosahovala cca 150
— 180 cm (vlastni méreni Spravy CHKO LP pomoci standardni Secchiho desky) — coz i tak
by mélo stacit pro udrzeni vegetace v mél¢ich pfibfeznich partiich. OvS§em vodni rostliny
zmizely vtomto roce i z mél¢ich partii jezera. V roce 2021 byla pruhlednost vody jesté
horsi, cca 100 — 130 cm (vice méfeni v prubéhu jara + léta, na vice mistech na jezefe),
ovSem i tak byl limit pro pruhlednost vody z hlediska koupani spinén (min. 1 m) a KHS tak
mohla oznagit kvalitu vody béhem celého roku €islem 1 (viz napf. https://www.khsolc.cz/ak-
tuality/seznam-koupacich-vod/podebrady-loucky ).

Kalnou vodu na Podébradech uznavam, ale to je vina koupajicich se a lodic¢ek, ti kali vodu
- to nemuZe byt divodem pro regulaci rybarského hospodareni. Vodu muZe zakalit i
bourka, silny vitr, apod.

Koupajici se ani lodi€ky (pozn.: pouzZivana pouze drobna plavidla na ru¢ni pohon, kanoe,
nafukovaci lehatka apod.) nemohou takovym masivnim zpusobem zakalit vodu v celém
jezere o plose cca 25 ha a primérné hloubce cca 2 m. O ¢emz svéddi jak stav jezera pred
rokem 2020, tak i fakt, Ze stavajici horsi pruhlednost vody je na jezefe Podébrady jesté
pfed zahajenim koupaci sezony. V pfipadé PP Chomoutovské jezero nutno dodat, ze zde
vefejna rekreace neprobiha vubec (probiha pouze provoz jachetniho oddilu, ktery je v lo-
kalité déle, nez je zde CHKO, pficemz primérna hloubka vody je zde o néco vétsi nez na
jezere Podébrady). Samoziejmé Ze silny vitr mUze zpUsobit do¢asné zvifeni sedimentu a
nizsi pruhlednost vody, zejména v pribfezi (dusledek vinobiti) ov§em timto rozhodné nelze
vysvétlit dlouhodobé vyrazné horsi prihlednost vody a nahlou absenci rostlin v jezerech o
plose desitek hektaru (silny vitr i obéasné bouiky tu byly vZdy - vice viz déle).

Do Podébrad i do Chomoutova se mohlo dostat néjaké znecisténi, které otravilo rostliny.
Svuj vliv maji urcité i koupajici se, diky kterym se do vody dostavaji opalovaci krémy, spreje
proti komarum, atd, atd... (v pfipadé Podébrad)

Pokud by bylo jezero znecisténo takovym zavaznym zplsobem, Ze by doslo k Uhynu rostlin
z tohoto dluvodu, nepochybujeme o tom, ze by doslo i k Uhynu ryb nebo jinych Zivoéichu
(obojzivelnici, mizi, ptaci...). Zadny mimoradny Ghyn jsme véak nezaznamenali, nebyl nam
ani hlasen vefejnosti — k dispozici jsou informace pouze o ,standardnich” uhynech ryb po
zimé a o obcasnych nalezech jednotlivych uhynulych ostatnich Zivogichu (kachny, labut,
bobr, ...).

Pry vidite problém v amurech, kteri v jezere Ziji. Ale to urcité neni pravda, amuri nemizou
znicit rostliny v celém jezere (varianta: amuri rostliny ani moc nezerou).

Nelze zpochybrovat, ze amur bily (Ctenopharyngodon idella) je rybou typicky rostlinozra-
vou (na tom nic neméni fakt, Ze je schopen pfijimat i potravu zivo¢isnou, pokud se mu
rostlinné potravy nedostava, ¢i je schopen si velmi rychle zvyknout i na potravu umélou).
Jde o druh neplvodni na Gzemi Evropy, v podminkach CR se pfirozen& nerozmnozuje
(vSechny ryby v nasich vodach tedy pochazeji z akvakulturnich chov() a z hlediska zakona
o ochrané prirody je jeho vypusténi (bez patficné vyjimky) na uzemi CHKO nelegalni,
Vv rozporu se zakonem (viz § 26 zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny v plat-
ném znéni).



Jde o druh doruUstajici i u nas znacné velikosti (kolem 1 m délky, vice nez 10 kg hmotnosti),
a roste pomérné rychle. Spotfeba biomasy vyssich rostlin amurem je vysoka a muze do-
sahnout az 40% jeho hmotnosti denné, pfi¢emz diky tomu, Ze ma pomérné kratké stievo
(v porovnani s jinymi rostlinozravymi druhy ryb) ma nedokonalé traveni a pfiblizné polovina
Zivin pfijatych v potravé je trusem vylucovana zpét do vody (viz hitps:/www.ideals.illi-
nois.edu/bitstream/handle/2142/26518/Bulletin35%281%29.pdf?sequence=2 — str. 16).
Existuje mnoho védeckych studii hodnoticich potravni preference amurt a jejich mozny
dopad na ekosystémy volnych vod v pripadé, kdy jejich mnozZstvi (resp. jejich potravni tlak)
pfesahne rychlost, s jakou jsou schopny se vodni rostliny obnovovat (negativa i v podobé
zhorseni kvality vody). V USA je amur v nékterych lokalitach vyuzivan pro kontrolu rozvoje
invaznich druhl vodnich rostlin, ovéem z dlvodu rizik pro nekontrolovatelnou reprodukci
ve volnych vodach v posledni dobé vyuzivaji pfedevsim sterilni triploidni jedince. V nékte-
rych velkych jezerech doslo po vysazeni amura i k uplné likvidaci submerzni vegetace,
pficemz trvalo i 4 — 5 let velmi intenzivniho elektrolovu a dalSich metod odlovu amur(, aby
doslo k alespon ¢astecnému obnoveni porostll Zadouci litoralni vegetace v téchto lokali-
tach (viz napf. https://plants-archive.ifas.ufl.edu/wp-content/uploads/files/caip/pdfs/Hydril-
laMgmt Final JuneQ5a.pdf). Dale napr. i zde:
(https://aguadocs.org/bitstream/handle/1834/19678/v38p48.pdf?sequence=1&isAllowed=
y). Zakladni otazkou je pfi téchto zasazich vzdy mnozZstvi obsadky, ktera je hraniéni pro
regulaci/likvidaci vodni vegetace v nadrzi.

K dispozici jsou i Ceské odborné zdroje, které se uvedenému vénuji. Napf. zde
(https://www.academia.cz/uploads/media/preview/0001/04/6327b0b66d 1424237871520
60b3ad2e99ef99¢0.pdf) autofi z Akademie Véd CR k amurovi bilému uvadéji (cit. str. 8):
»Ve vodnich télesech, kde nema k dispozici uméla krmiva, je vyznamnym biomelioracnim
Cinitelem schopnym zcela eliminovat jak ponofenou (v obsadce nad 50 kg.ha—-1), tak lito-
rélni (nad 100 kg.ha—1) vegetaci. Pri planovani téchto zasahu je vsak treba si uvédomit,
Ze likvidace vodnich makrofyt se vzdy nasledné projevi rozvojem fytoplanktonu (= plank-
tonnich fas a sinic), ktery vyuzije Ziviny puvodnée vazané v pletivech odstranénych vyssich
vodnich rostlin."

V jezerech typu Chomoutov a Podébrady (bezodtoké, neslovitelné nadrze) je samoziejmé
velice obtizné vyhodnotit celkovou obsadku ryb, ovSem orientacné Ize vyjit z dat o ulov-
cich, publikovanych CRS.

Zpétnou analyzou prehledu Ulovkh amura vykazanych éleny MO CRS Olomouc v lokalité
Podébrady (plocha 28 ha dle rybarského radu) Ize zjistit nasledujici:

rok Uloveno ks amura Uloveno kg amura Uloveno kg amura na
1 ha plochy jezera

2021 232 921,98 32,9

2020 204 937,52 33,48

2019 327 171421 61,2

Jak vidno, pouze vylovek amura vykazany ¢leny MO Olomouc v poslednich letech dosa-
hoval desitek kiogramu z 1 ha plochy, pfi¢emz je k tomuto mnozstvi nutno pripoéitat blize
neznamou Cast ryb prezivajici v jezefe a dale i ulovky rybaru z jinych organizaci. | bez
téchto dalSich udaju je naprosto zjevné, Zze vykazané ulovky ¢lend MO Olomouc v roce
2019 samy o sobé& presahly limit 50 kg/ha, ktery je vySe specialisty z Akademie véd CR
uvadén jako limitni pro moznost prezivani ponofené vodni vegetace v nadrzi.

Pozn.: v jezefe Podébrady stale prezivaji lekniny (Nymphaea sp.), coz vyvolava dalsi
otazky. Zde Ize odkazat na odborné studie vénujici se potravnim preferencim amura bi-
Iého, které jasné hovori o tom, Ze amur nekonzumuje vSechny vodni rostliny se stejnou
chuti - nékteré druhy preferuje vice a jiné pomiji. Tak napf. lekniny, ale také jim velmi



podobné stuliky (Nuphar luteum), patfi mezi druhy vyrazné méné preferované a preziva-
jici i v nadrzich s vyssi obsadkou téchto ryb, na rozdil od jinych druhl vodnich rostlin (viz
napr. https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/10402381.2016.1167147 nebo
https://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1577/1548-
8659(1983)112%3C777%3AEQOVCBG%3E2.0.CO0%3B2).

11. A co dal$i podminky, které omezuji hospodareni? Proc je rusena horni mira kapra — K70
(= kapr nad 70 cm se vraci vodé — zustava v jezere)? Pro¢ neni mozZno hajit kapra po
vysazeni? .. atd. atd... (smlouvy viz bod 4)

Kazdé prostredi ma urcitou uzivnost, které odpovida urcitd hustota Zivocichu, ktefi se v da-
ném prostfedi mohou uZivit — aniz by to mélo negativni vliv na podobu konkrétniho pro-
stfedi. NaprF. na pastviné: pokud pocet tzv. dobytcich jednotek pfesahne uzivnost pastviny,
je to znat na obnové travniho porostu (dobytek zere travu rychleji, nez se staci trava obno-
vovat). U jezera je to podobné — a tyka se to jak vodni vegetace (viz vy$e bod 10), tak i
drobnych bezobratlych. Dulezitou roli v udrzovani rovnovahy ekosystému stojatych vod
maji drobni korysi vznasejici se ve vodnim sloupci (hlavni soucast tzv. zooplanktonu). Po-
kud nejsou v nadrzi pfitomny vodni rostliny, které samy o sobé& omezuiji rlist planktonnich
fas tim, Ze jim konkuruji v boji o Ziviny (viz vySe bod 6), a Ziviny rozpusténé ve vodé vyuzi-
vaji planktonni Fasy (fytoplankton) které se masivné mnozi a zbarvi vodu do nazelenalych
odstinl (pfi snizené prahlednosti vody), pak i v této situaci mohou prahlednost vody pomoci
obnovit filtrujici typy zooplanktonu (typicky perloocky rodu Daphnia). Pokud jsou v nadrzi
pritomny, mohou velmi efektivné udrzovat vodu prahlednou diky tomu, Ze se Zivi mikrosko-
pickymi organismy (véetné planktonnich fas), které filtruji z vodniho sloupce a tim vodu tzv.
,Cisti“. Pfi dostatku potravy se (v teplé ¢asti roku) perloocky velice rychle mnozi, a jejich
pocetnost odrazi aktualni pocetnost potravy, kterou maji k dispozici. Zarovern je ovSem zo-
oplankton dulezitou sloZkou potravy ryb, takze mnozstvi zooplanktonu odrazi mnozstvi ne-
dravych ryb v nadrzi (podobné jako stav travniho porostu na pastviné odrazi mnozstvi pa-
soucich se krav). Cim vice krav na louce, tim méné travy. A &im vice ryb v nadrzi, tim méné
zooplanktonu, protoze ¢ast zooplanktonu ryby lovi. Pokud je ryb vice nez je uzivnost na-
drze, potom rychlost reprodukce zooplanktonu nestaci doplriovat jeho ztraty v dusledku po-
travni aktivity nedravych ryb. Zooplanktonu tedy ubyva. Jako prvni mizi vétsi typy zooplank-
tonu (délka nad cca 2 mm), poté stfedni (cca 1 —2 mm) a ty nejmensi typy pfezZivaji nejdéle
(pod 1 mm velikosti). Velikostni analyza zooplanktonu je tak v ramci odbornych studii vyu-
zivana velice ¢asto jako parametr odrazejici miru vyziraciho tlaku nedravych ryb na nadrz,
tj. jejich mnozstvi na jednotku plochy nadrze (ve vztahu k jeji Uzivnosti). | této problematice
se vénuje fada autort odbornych praci, které dokumentuji vazbu mezi velikostnim slozenim
zooplanktonu a mnozstvim rybi obsadky. Viz napf. zde — kap. 4.5.1., str. 172 + 173:
http://ryby.agrobiologie.cz/wp-content/uploads/rybarstvi_ve_volnych_vodach_book.pdf.

Orientacni analyzy zooplanktonu provedené Spravou CHKO LP v poslednich dvou letech
(pomoci standardni vrhaci sité) na obou jezerech prokazaly zooplankton ve velmi slabém
zastoupeni. Vzorky byly navic sloZzené pouze z velmi drobnych jedincl (velikost max. do
cca 1 mm). Vétsi druhy perlooéek nebyly zachyceny vibec. Tato zjisténi hovori o silném
vyzZiracim tlaku nedravych ryb na ekosystém jezera, ve vodnim sloupci tak bylo pro tyto
ryby jen minimum pfirozené potravy. V této situaci obraci mnoho druht ryb svoji pozornost
na dno, a zde se snazi najit potravu (tzv. bentos — cervy, larvy hmyzu, plze apod.). Zejména
pro nékteré druhy je tento zpusob ziskavani potravy typicky (cejn, kapr), jakkoli mohou
vyuzivat i zooplankton (pokud je v nadrzi pritomen). Ryby pfi hledani potravy na dné viri
sediment, a ¢im vice jich je (¢im vétSi maji hlad - coz odrazi stav zooplanktonu), tim je
hledani potravy i souvisejici vifeni sedimentu intenzivnéjsi. Vifeni sedimentu dale prohlu-
buje problémy se snizenou prahlednosti vody — a to jak mechanicky (samotnym vifenim
sedimentu), tak i z hlediska trofie (Uzivnosti) vody. Dochazi k uvolfiovani dalSich zivin ze
dna do vodniho sloupce, kde je dale vyuZivaji planktonni fasy (pokud je nemohou vyuzit
vodni rostliny — coz nemohou, pokud neni voda dostateéné prihledna). Cely problém se
tak rychle zacykli — pokud v nadrzi nejsou vodni rostliny, Ziviny podporuji rust planktonnich
fas. Pokud ovSem v nadrzi neni dostatek filtrujiciho zooplanktonu, ktery by mohl rasy re-



12.

dukovat (protoze je vyziraci tlak ryb pfili§ intenzivni), prahlednost vody se nelepsi. Do-
konce se muze i horsit, protoZe ryby o to vice hledaji potravu ve dné, a tim vifi sedimenty
— coz opét zvysuje zakal vody a sniZzuje $anci na obnovu porostti vodnich rostlin. ..

Hospodareni v této kritické dobé tak nutné musi smérovat k tomu, aby se stabilizovaly toky
Zivin v nadrzi, omezil se zakal vody a podpofil se rist vodnich rostlin. Jakmile dojde k ob-
noveni porostl vodnich rostlin, dojde k obnoveni stability celého ekosystému.

Proto dokud nebude obnovena submerzni vegetace na znaéné ¢asti plochy jezer (analy-
zou uplynulych let stanoven limit min. 40% plochy, coz bude zjiStovano snimkovanim po-
moci dronu — viz smlouvy — bod 4), ktera bude fungovat jako jakysi ,filtr vody, obrana pred
nadmérnym rozvojem planktonnich fas a sinic, je nutno hospodareni upravit v tom smyslu,
Ze budou zavedena opatfeni na sniZzeni predacniho tlaku ryb na ekosystém jezera (ome-
zeni nasady, intenzivnéjsi odlov s cilem sniZzeni mnozZstvi ryb v nadrzi), a taktéz opatfeni,
které se pokusi redukovat dalSi vstupy Zivin do jezera — protoze ziviny jsou hnojivem pro
fasy (proto regulace vnadéni na Podébradech do podoby, ktera plati na Chomoutové uz
mnoho let).

Opravdu nemuzou hrat néjakou roli ve ztraté rostlin a zakalu vody i jiné faktory?

Samoziejmé mohou, svlj vliv nepochybné mlze mit i populace slavicky mnohotvarné
(Dreissena polymorpha): tento drobny miz se v nadrzich vyskytuje pravdépodobné jako
dusledek povodné roku 1997 (https://adoc.pub/dreissena-polymorpha.html). V jezefe Po-
débrady bylo prokazano vyznamné kolisani pocetnosti slavicky (jednotlivych vékovych tfid
— viz http://e.tosenovsky.sweb.cz/SBORNIK 2008 PDF Tosenovsky et al.pdf), tedy
v uvahach o pricinach zhorseni kvality vody (snizeni prahlednosti niz§i mirou filtrace) nelze
a priori vliv slavi€ky zavrhnout (kolaps populace slavi¢ky /starSich vékovych tfid/ byva do-
provazen celkové nizsi mirou filtrace /mensi prezivajici biomasou tohoto druhu/ a tedy
octekavatelnym snizenim pruhlednosti vody). Nicméné prahlednost vody v roce 2020 v lo-
kalité Podébrady nebyla zase tolik $patna (150 — 180 cm), sama o sobé muze jen obtizné
vysvétlit vymizeni makrofytni vegetace zejména z pribfeznich méléich partii jezera (pru-
mérna hloubka jezera je cca 2 m).

Totéz |ze konstatovat i u jezera Chomoutov. V roce 2019, kdy zde vodni rostliny zcela zmi-
zely, a kdy byl poprvé fotograficky zadokumentovan vyskyt amura bilého (cca 10 - 15 ks o
délce cca 40 — 50 cm), nebyla ani zde pruhlednost vody natolik $patna (100 — 120 - 140 cm
— vrlznych mistech a terminech), aby sama o sobé mohla vysvétlit kompletni vymizeni
makrofytni vegetace z mél€ich pribfeznich partii jezera (vice k amurovi — viz bod 10). Je
pravdou, Ze z nedavné minulosti mame k dispozici udaje o velmi velké rozkolisanosti roz-
voje vodni vegetace na jezefe Chomoutov (na rozdil od Podébrad, kde byla Uroven zarustu
vodnimi rostlinami pfiblizné stejna v poslednich nejméné cca 15 letech). V letech, kdy na
Chomoutovském jezere nebyly vodni rostliny pfitomny, se objevily nékdy ve velkém i sinice
(napf. rok 2011 — viz foto v pfiloze, popis rizik viz bod 6). O pFi€inach téchto situaci v minu-
losti Ize jen spekulovat, je ovéem nepochybné, Ze aktualni zjisténi o vyskytu nasady amurd
v jezefe v roce 2019 (viz vy$e) tento problém stavi do jiného svétla (oproti uplynulym letim,
kdy vyskyt amura nebyl v jezefe zadokumentovan). Zde nutno dodat, ze CRS MO Olomouc
na primy dotaz Spravy CHKO LP odmitla, Ze by amury do Chomoutovského jezera vysa-
dila.

Urcity vliv mohou mit i meziroéni vykyvy pocasi, napf. v roce 2019 doslo po mnoha letech
sucha ke srazkové vyrovnanéjSimu roku, coz vedlo k doplnéni zasob podzemni vody. V jar-
nich mésicich 2020 tak doSlo ke zvySeni hladiny jezera Podébrady o min. cca 30 - 40 cm
oproti predeslym suchym letim. Opét vSak diky pomérné zachované prihlednosti vody
v roce 2020 nelze timto vysvétlit kompletni vymizeni makrofytni vegetace napf. i z méléich
partii jezera Podébrady, kde byla prtihlednost vody dostatecna.



13. Proc jste zakazali zavaZeni nastrah na nedravé ryby na Podébradech, kdyz tady zaroveri

pripoustite zavazeni nastrah na lov dravcu (rybky)?

V podminkach najemni smlouvy nemame o zdkazu zavazeni nastrah na Podébradech
nic uvedeno (smlouvy viz bod 4). Regulace se tykaji pouziti navnad - které by mélo byt
formou krmitek tvoficich pevnou soucast udice (viz bod 11, posledni odstavec).

14. Takze podle vas je rybareni na jezerech Spatné, a mélo by se s tim prestat?

Nikdy jsme netvrdili, a netvrdime, Ze by se na jezerech nemohlo rybafrit. Ostatné kdyby to
bylo jinak, pro¢ by byla v roce 2014 uzaviena najemni smlouva, ktera byla dale prodlou-
Zena na maximalni dobu mozné platnosti (8 let — viz vyse bod 3)?

Podminky tehdej$i smlouvy nebyly natolik regulujici, jako jsou ty dnesni — a to proto, Ze to
nebylo potfeba. Jezero Podébrady mélo stabilné znacny zarust vodni vegetaci (a velmi
prihlednou vodu). U jezera Chomoutov byla situace v tomto ohledu rozkolisanéjsi, nebyly
ale k dispozici ty informace, jako jsou dnes (viz vySe — prokazani vyskytu nasady amura
v jezefe v roce 2019, tedy v roce, kdy vodni rostliny kompletné zmizely). Situace na obou
jezerech je jiz nékolik let neuspokojiva a z hlediska dalSi prognézy vyvoje stavu znacéné
rizikova, a proto jsme nuceni zpfisnit podminky pro vykon rybarského prava v uvedenych
lokalitach (odUvodnéni jednotlivych krokd - viz vyse).

15. Co se stane, kdyz se do jezera rostliny nevrati?

Uspéch navrhovanych opatfeni bude samoziejmé zaviset na tom, jakym zplisobem budou
dodrzovana (napr. nevraceni amurl zpatky do reviru po uloveni apod.). | kvuli vysvétleni
souvislosti, které nas k zavedeni tohoto krizového scénare vedly, zpracovavame pro ve-
fejnost toto sdéleni, které opirame o vlastni znalost lokality a terénni zjisténi nase i nékolika
externich kolegu, tak i o dostupné udaje v odborné literature, pficemz zde uvadime pfimé
odkazy na odbornou literaturu verejné dostupnou (viz vyse). Radi bychom, aby méla ve-
fejnost podrobnéjsi informace o dlvodech, které nas vedly k Upravé podminek hospoda-
feni na jezerech.

Vyhodnocovani stavu lokality bude probihat kazdoroéné koncem léta (postup navrzen ve
smlouvach — najemce je s nim srozumén). Pokud se po dobu platnosti smlouvy nepodafi
obnovit porosty vodnich rostlin, je pfed¢asné spekulovat, co bude nasledovat. V soucasné
dobé je naprosto nezbytné udélat vse proto, aby se porosty vodnich rostlin v jezerech po-
darilo obnovit. Jinak hrozi dal$i vazné Skody jak na ekosystému jezer, tak i na rybarském
hospodareni (viz Uhyn na Chomoutovském jezere pred cca 30 lety). Nemluveé tedy uz vi-
bec o rizicich pro vyuzitelnost jezera Podébrady pro rekreaéni koupani, pokud by se sinice
ve vy88im zastoupeni objevily i zde.

Mgr. Jan Vrbicky, v.r.
VEDOUCI ODDELENi SPRAVA CHKO LP

Prilohy:

nékolik fotografii Chomoutovského jezera



1. letecky snimek jezera Chomoutov v jednom z let, kdy byly bohaté rozvinuty porosty vod-
nich rostlin




Foto 3 + 4:29.7. 2011: pohled na molo v aredlu jachetniho oddilu na jezefe Chomoutov — sinice ve
znaéném mnozsti nafoukany ke bfehu, jejich pach se $ifil mnoho metri od jezera (dole detail na
hladinu pokrytou masou sinic v blizkosti mola)




